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bare	på	ikke	at	ville	dø	og	forsøger	at	udsætte	det	så	længe	som	muligt.
Men når man læser transhumanister forekommer det, at de knytter an til 
det særdeles udbredte og vel også meget forståelige ønske om et liv der er sundere, 

























Det fører os af sig selv videre med emnet, nemlig hvad der er problemet med 
transhumanismen, eller måske vi skulle udvide problemstillingen til de nye 
muligheder involveret i bioteknologi og genetisk manipulation. I din artikel i 
Foreign	Policy har du beskrevet transhumanismen som ’verdens farligste idé’,2 
men spørgsmålet er vel om problemet ligger i selve ideen eller i dens konsekven-
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ser? Er problemet, at ideen er forkert rent videnskabeligt set og derfor vil aflede 
opmærksomheden fra en række ideer, der kunne fungere – eller er det egentlige 














Men så må spørgsmålet vel være: Hvis vi nu foretog os dette som et demo-
kratisk samfund ville det vel eliminere en del af de problematiske sider ved 
denne idé. Hvis vi nu udpegede en række fælles goder, vi som samfund ønskede at 














Du beskriver transhumanismen som en slags voldeligt ønske om at frigøre os 
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fra biologiske bindinger eller rammer, som vi må begå os inden for. Vi ved godt, 
du har fået dette spørgsmål før, men er menneskehedens historie ikke netop hi-
storien om denne frigørelse - at samle stenen eller grenen op for at opnå en større 
rækkevidde. Er det ikke, hvad vi altid har g jort og er dette ikke blot det næste 
skridt? Det er muligvis et mere teknologisk inspireret, et mere avanceret skridt, 






















Men alligevel. Med et sæt af regulativer kunne vi sige, at personer med et 
behov for terapi kunne modtage dette stof, mens voldsmænd måske ville få et stof, 
der forhindrede dem i at gentage deres forbrydelse. Vi kan vel også forestille os 
en fremtid, hvor disse mekanismer ikke er frit tilgængelige eller endda udbredte, 
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mennesker?	 Her	 er	 det,	 jeg	 mener,	 vi	 begynder	 at	 overskride	 grænsen	 for,	
hvad	 jeg	ville	kalde	en	moralsk	problematisk	anvendelse	af	 selvsamme	tek-
nologi.
Så en skelnen mellem terapi og optimering kunne være, at terapien bringer 
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Du har en interessant idé om, at det vigtigste, i hvert fald politiske, problem 
med transhumanismen og en række beslægtede udviklinger er spørgsmålet om 
lighed og den mulige genkomst af et system, der baserer sig på ulighed. Hvordan 





har	at	gøre	med,	 skal	vi	kalde	det	 for	evnen	til	at	 foretage	et	moralsk	valg	
og	en	samling	af	følelsesmæssige	reaktioner	der	er	med	til	at	definere	os	som	
mennesker.	Jeg	tror,	at	muligheden	for	optimering	helt	grundlæggende	un-








Men gør det ikke transhumanismen til et ’afledt’ problem så at sige. Det vir-







og	 så	er	det	 ikke	blot	et	pragmatisk	 spørgsmål	om,	hvor	megen	ulighed	vi	
kan	rumme,	men	også	om	vi	udvikler	mennesker,	der	overhovedet	deler	de	
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følelsesmæssige	reaktioner,	som	vi	mener	karakteriserer,	hvad	det	vil	sige	at	
være	et	menneske.
Så fornuften bag et nyt system for ulighed ville være, at nogle mennesker har 
taget et bevidst valg om at være bedre end andre. De ’ved’, at de er genetisk over-
legne. For hvis man kigger på rettighedshistorien, så er den en form for afstand-
tagen fra alle ting, der gør os ulige og forskellige, og vi har det med at ignorere 
disse ting og sige, at de ikke har nogen betydning i den politiske eller juridiske 












I din artikel i Foreign	Policy skriver du ”Under denne ide om rettigheder-
nes ligelighed ligger der en forestilling om, at vi alle besidder en menneskelig 
essens, der udjævner etablerede forskelle af hudfarver, skønhed og endda intel-
ligens”, og vi tænker, om det stadig er sandt? Vi har for eksempel under menne-
skerettighedsregimet set et skift væk fra ideen om naturlige rettigheder eller hu-
manismer til fordel for hvad Richard Rorty kaldte en god idé. Hvis det er sandt, 
at det er en generel tendens i legitimeringen af politiske systemer, så er ideen om 




funderet	 i	 naturen	 eller	 nogen	 anden	 form	 for	 fastsat	 karakteristika,	 og	 at	
de	simpelthen	essentielt	er,	hvad	samfundet	dikterer.	Jeg	finder	det	overra-
skende,	at	det	kommer	fra	en	leder	af	en	stor	menneskerettighedsorganisa-
tion,	 for	 jeg	kan	 ikke,	 forstå	hvordan	han	kan	rejse	 til	Kina	og	beklage	 sig	
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Kan vi gøre det konkret? Den sidste del af din bog4 handler om præcist dette 






















Så menneskets natur er et relativt begreb?
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Som europæere synes vi, det er meget interessant at høre denne ikke-essen-
tialistiske tanke om menneskets natur, fordi når vi ser på amerikanske debatter 
om dette område og særligt abortdebatten forekommer der at være en mere es-
sentialistisk position, forstået som en streng opfattelse af menneskets natur som 
noget der kan skades, overfaldes eller overses meget let. Ville du være enig i, at 













Debatten om menneskets natur og menneskets essens udspringer tydeligvis 
af spørgsmålet om, hvad det vil sige at være menneske, og hvad menneskelighed 
betyder. Man kunne sikkert sige, at transhumanisme deler plads med en række 
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andre udviklinger, der alle stiller spørgsmålstegn ved de basale ideer om, hvad 
menneskelig natur er. En del af det lyder: hvad er menneske og hvad er natur? 
Vi har debatten om, hvorvidt dyr burde have rettigheder. Vi har udviklingen in-
denfor robotindustrien og med den debatten; bør en selvbevidst robot have visse 
rettigheder? Igen, der er nogle mellemniveauer, og vi har kunstig intelligens og 
kognitiv videnskab, der alle synes at have en ting til fælles: at de udfordrer vores 
opfattelse af menneskelighed som et eller andet åbenlyst begreb. 



















Så du ser det som et pragmatisk spørgsmål? Det er ikke et spørgsmål, der vil 
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Vi nærmer os den sidste del. Den tyske filosof Peter Sloterdijk har beskre-
vet, hvad han kalder artspolitiske beslutninger.6 Disse udviklinger, og ikke kun 
transhumanisme men alle de udviklinger vi har talt om, tvinger os til at træffe 
beslutninger på artsniveau, fordi vi bliver konfronteret med teknologier, som 
nogle en dag vil bruge, når det bliver muligt. Så vi tvinges på en måde til enten 
at gøre det eller ikke gøre det, men det bliver en beslutning for hele vores art. 








	Men man kunne forestille sig et scenarie, hvor beslutningerne er af sådan 
en natur, at det ændrer ved vores menneskelighed. For eksempel, hvis et land 
beslutter sig for at klone mennesker med henblik på at ændre drastisk ved, hvad 
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Og er det ikke det sandsynlige scenarie?
Jeg	 ved	 det	 ikke.	 Måske.	 Det	 afhænger	 af,	 hvor	 attraktiv	 udbyttet	 er.	 Det	
kunne	også	være,	at	de	eksperimenterer	og	ender	med	at	skabe	monstre.	Og	så	
vil	folk	muligvis	beslutte,	at	de	ikke	vil	være	med.		
Så vi går fra transhumanisme som verdens farligste ide til, hvad vi hører dig 
sige, at det ikke vil være et stort problem. Vi kommer ikke til at se monstre, der 












Man kunne sige at bioteknologi er et perfekt eksempel på hvad Ulrich Beck 
kalder subpolitik.7 At man bedriver politik ved at blande ting i laboratoriet og 
på den måde tvinge noget på den politiske agenda. Og vi tænker på, om man i 
virkeligheden har de reelle eller politiske værktøjer til at håndtere situationer, 
vi kun erfarer, når de er en realitet eller i det mindste en mulighed? Ville du 
være enig i, at bioteknologi er et af disse tegn på en krise for klassisk demokratisk 
politik.
Det	kunne	udvikle	sig	sådan.	Det	afhænger	virkelig	af,	hvordan	teknologien	
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udvikler	sig.	Jeg	kommer	med	nogle	forestillinger	om	nogle	ting,	der	vil	blive	
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